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	La influencia de la interpretación judía
En esta serie de artículos queremos investigar cómo nosotros, los cristianos del final del siglo 20, debemos usar el Antiguo Testamento. Seguramente el mejor lugar para empezar es observar cómo lo emplearon los autores del Nuevo Testamento. Después surgirá la pregunta si debemos utilizar los mismos métodos que ellos usaron, pues a veces parece que sus interpretaciones eran algo forzadas. Una cosa es cierta: emplearon mucho el Antiguo Testamento. El Nuevo Testamento está repleto de citas, alusiones, figuras y ejemplos del Antiguo Testamento. Se pueden señalar unas trescientas citas formales del Antiguo Testamento, y más de dos mil referencias si incluimos las alusiones. El Apocalipsis, por ejemplo, no contiene ninguna cita exacta pero está lleno de alusiones a pasajes del Antiguo Testamento.

En varios artículos trataremos el tema de cómo los autores del Nuevo Testamento usaron el Antiguo. Pero, antes de entrar de lleno en este asunto, debemos ver algo del contexto interpretativo en el que vivieron Jesús y los apóstoles. En esta entrega, daremos un vistazo a la interpretación judía del Antiguo Testamento en el tiempo apostólico. Nos interesa porque, en varias medidas, la hermenéutica judía influyó en los autores del Nuevo Testamento. Esto no debe extrañarnos, pues la hermenéutica de nuestro tiempo también influye en nosotros.

Métodos judíos de interpretación bíblica
Podemos dividir los métodos judíos en cuatro categorías. La primera es la interpretación literalista. Existía la tendencia de tomar los textos en sentido literal. Normalmente, diríamos que esto es sano, pero a veces se construían interpretaciones sobre un literalismo exagerado. Por ejemplo, la escuela de Shamai decía que cuando los judíos recitasen la "Semá" en la tarde deberían estar acostados y cuando la recitaran en la mañana deberían estar de pie, porque Deuteronomio 6.7 dice: "Las repetirás ... cuando te acuestes y cuando te levantes". Sin embargo, la escuela de Hilel insistía en que cada uno podría recitarla a su propia manera porque el mismo versículo dice: "andando por el camino".1
Otro ejemplo de literalismo, con la consecuente pérdida del significado simbólico verdadero, es lo que hicieron los fariseos con Deuteronomio 6.8-9: "Las atarás a tu mano como señal, y estarán como frontales entre tus ojos. Las escribirás en los postes de tu casa y en las puertas de tus ciudades." Ellos hacían sus filacterias en las que escribían algunas palabras de la ley y las ataban a su mano o a su frente. Pero, ¿qué quiere decir el pasaje? Que la palabra de Dios debe dirigir nuestros actos (mano), nuestros pensamientos (frente), nuestras familias (postes de la casa) y nuestra sociedad (puertas de la ciudad). No es malo que uno lleve consigo un versículo de la Biblia o lo ponga en la pared de la casa; el error es creer que uno cumple lo que Dios pide por sólo aplicar la letra sin realmente obedecer la intención del mandato.

Otra categoría de la hermenéutica judía es la interpretación midrásica. Se encuentra en los midrasim, comentarios sobre la Biblia, y en el Talmud. El midrás intenta ir más a fondo que la interpretación literalista para penetrar en el espíritu de las Escrituras y encontrar interpretaciones no obvias a una lectura superficial.

Aunque la distinción entre el pesat, sentido literal del texto, y el derás, sentido más profundo, se nota más varios siglos después de Cristo ya en el tiempo de Jesús los rabinos estaban desarrollando reglas midrásicas. Antes de Cristo, se conocían las siete reglas de Hilel, que luego, en el siglo 2, se ampliaron a trece. Algunas de estas reglas son bien sanas y se usan a veces en el Nuevo Testamento; otras se prestran a abusos, como el exagerado empleo de números simbólicos. Aquí daremos dos ejemplos de estas reglas.

La primera regla de Hilel se llama qal vahomer: "ligero y pesado". Ella indica que lo que se aplica en un caso menor ciertamente se aplicará en un caso mayor. Un ejemplo en el Nuevo Testamento es Romanos 5.10.

La segunda regla de Hilel se llama gezerah shawah: "analogía verbal". Dice que si se aplican las mismas palabras en dos pasajes, a dos casos distintos, debemos aplicar las mismas consideraciones a ambos casos. Romanos 4.1-12, en comparación con Génesis 15.6 y Salmo 32.1-2, nos da un ejemplo del Nuevo Testamento.

Con la aparición de los rollos del Mar Muerto, los estudiosos hablan de otro método de interpretación llamado peser. La exégesis de la comunidad de Qumrán, de la cual proceden los rollos del Mar Muerto, tiene mucha semejanza con el método midrásico, pero el énfasis en el peser la distingue. En este método se enfatizan las profecías del Antiguo Testamento y su significado en el presente. La frase clave es: "esto es aquello". No se ven las profecías como aplicables al tiempo del profeta, sino como profecías para el tiempo presente (el tiempo de la comunidad de Qumrán). Eran misterios que el profeta inspirado de la comunidad podía aclarar. 

La cuarta categoría de interpretación judía es la interpretación alegórica. Filón de Alejandría la usó mucho y, aunque sus escritos no influyeron en los autores del Nuevo Testamento, sí lo hicieron en algunos de los exegetas de la iglesia primitiva. En el Nuevo Testamento hay interpretación tipológica pero muy poca alegoría. Aun en Gálatas 4.24-27, donde Pablo utiliza la palabra "alegoría", su empleo se acerca más a la tipología.

Cuando investigamos los usos que Jesús, Pablo y los otros escritores neotestamentarios hacían de pasajes del Antiguo Testamento, vemos reflejos de estos métodos judíos. A veces podemos cuestionar sus métodos pero cuando entendemos su contexto las dificultades disminuyen o desaparecen. Con todo, debemos tomar en serio los detalles que pueden causarnos problemas. Muchos teólogos modernos son muy críticos de la exégesis que encontramos en el Nuevo Testamento. Sin embargo, es importante ver también la influencia positiva que la exégesis judía ejerció en el Nuevo Testamento.

Presuposiciones básicas de los intérpretes judíos
Aunque los intérpretes judíos diferían en sus métodos y énfasis, y aunque algunas de sus tendencias los alejaban cada vez más de la intención de Dios --como ocurrió con los fariseos--, todos estaban de acuerdo con ciertos presupuestos básicos en cuanto a las Escrituras. A la larga, las presuposiciones con que uno se acerca a las Escrituras son más importantes que los métodos. Esto es evidente hoy día, pues hay estudiosos de la Biblia que usan lo que consideramos los mejores métodos históricos-gramaticales de exégesis, pero por causa de presupuestos naturalistas y racionalistas sus conclusiones son muy diferentes de las de otros exegetas que creen en la profecía predictiva, en milagros, en fin, en la intervención de Dios en los hechos históricos.
Todos los intérpretes judíos creían en la inspiración divina de las Escrituras (el Antiguo Testamento). Su idea de inspiración era muy diferente de la idea griega de la "inspiración" de los poetas. Para los judíos, la inspiración divina significaba que estos escritos conllevan la autoridad de Dios, las palabras mismas tienen su inspiración en Dios.2 Jesús y los apóstoles enseñaban que las Escrituras (Antiguo Testamento) tienen esta autoridad. Dice Mateo 16.31: "Si no escuchan a Moisés y a los Profetas, tampoco se persuadirán si alguno se levanta de entre los muertos." Si queremos ser fieles a la enseñanza de Jesús y los apóstoles hemos de acercarnos a las Escrituras con esta misma actitud. Precisamente en este punto gran parte de la iglesia contemporánea se ha equivocado y se ha abierto a todo tipo de trastorno doctrinal y ético.
El segundo presupuesto que los intérpretes judíos tenían en común era que la tora (algunos incluían también la tora oral) contenía toda la verdad de Dios para la orientación del ser humano. En este punto en especial, los fariseos se habían apartado de la enseñanza del Antiguo Testamento y le habían agregado mucha tradición. El Nuevo Testamento provee el correctivo para que no pongamos la misma autoridad en las tradiciones orales. Pero, también creemos que las Escrituras (toda la Biblia) son suficientes para guiarnos espiritual y éticamente.
Un tercer presupuesto era que los intérpretes judíos tenían el deber de tratar los significados obvios y literales de la Escritura y también los significados implícitos o deducidos de ella.3 Por cierto, las reglas como las de Hilel intentaron evitar que se diera rienda suelta a esas deducciones, pero aun las mismas reglas iban mucho más allá que el texto y su intención. Esta área de la hermenéutica sigue siendo un desafío hoy: ¿Cómo ser fiel al espíritu de las Escrituras y al mensaje que Dios puede tener allí para nosotros sin caer en un subjetivismo que hace de la exégesis bíblica un relativismo que refleja lo que queremos que diga? 
El cuarto presupuesto de los intérpretes judíos era que al interpretar la Escritura querían traducir la instrucción de Dios a la vida cotidiana contemporánea, mostrar la pertinencia de la Palabra de Dios a las personas en su situación presente. 
Por cierto, todos los que tenemos la gran responsabilidad de enseñar la Palabra de Dios queremos hacer lo mismo. Es un constante desafío: ¿Cómo comunicar de manera pertinente todo el mensaje de Dios en la Biblia a las personas hoy día, tanto las que están dentro de las iglesias como las que están fuera de ellas? Esperamos que esta serie de artículos nos ayude en esta gloriosa tarea. Jesús mismo es nuestro mejor ejemplo, pues constantemente estaba usando el Antiguo Testamento de tal manera que "las multitudes estaban maravilladas de su enseñanza; porque les enseñaba como quien tiene autoridad, y no como los escribas" (Mt. 7.28-29). 
Si queremos enseñar el Antiguo Testamento de esta manera, debemos creer en algunos pasajes bíblicos: "Porque la Palabra de Dios es viva y eficaz, y más penetrante que toda espada de dos filos. Penetra hasta partir el alma y el espíritu, las coyunturas y los tuétanos, y discierne los pensamientos y las intenciones del corazón" (He. 4.12). El consejo a Zorobabel en Zacarías 4.6 es válido para esta tarea: "Esta es la palabra de Jehováh para Zorobabel: `No con ejército, ni con fuerza, sino con mi Espíritu, ha dicho Jehováh de los Ejércitos’." De esta manera se cumplirá con nuestra enseñanza lo que les sucedió a los dos en el camino a Eamaús: "Y se decían el uno al otro: --¿No ardía nuestro corazón en nosotros cuando nos hablaba en el camino y nos abría las Escrituras?" (Lc. 24.32).
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